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OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.1

Osservante: G. G. ed altri

Protocollo Generale: 5649


Data: 5.09.2006


Località: Molinaccio


Via: Francesca Vecchia n.82

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 276,61,62 sub.10-11

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione dell’altezza massima per la zona B1.2

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate risultano condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare l’art.56 N.T.A. relativo alle zone B1.2, confermando l’altezza massima di 7,50 ml in generale, ma prevedendo la possibilità di raggiungere l’altezza del fabbricato confinante, qualora quest’ultimo raggiunga un altezza superiore a 7,50 ml.

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.2

Osservante: L. G. ed altri

Protocollo Generale: 5557



Data: 9.09.2006


Località: Molinaccio


Via: Francesca Vecchia n.62

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 218 sub.6, 311 sub.2

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Eliminazione di fascia di rispetto di asse stradale di nuova previsione

2) Ampliamento della zona D1

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del R.U.. La previsione dell’asse stradale e della rotatoria associata, e quindi la necessaria fascia di rispetto,è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata puntualmente.

Non Accoglibile. 

2) L’estensione della zona D1 si sovrappone all’area del sistema insediativo individuato dal P.S., pertanto non modificabile in sede di R.U.. 

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.3

Osservante: G. C. ed altri

Protocollo Generale: 5711



Data: 16.09.2006


Località: S.Lucia


Via: Emilia Romagna

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 137, 139, 368, 179

UTOE n.1

Tav.n.2/U-3/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S.

Non Pertinente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.4

Osservante: G. M. ed altri

Protocollo Generale: 5712


Data: 16.06.2006


Località: Molinaccio


Via: Francesca Vecchia n.62

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.3/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di parcheggio pubblico in area edificabile.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare la zona oggetto dell’osservazione necessita di piccoli parcheggi diffusi in un’area densamente abitata. Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.5

Osservante: M. M.
Protocollo Generale: 5808



Data: 22.09.2006

Località: S.Allucio


Via: Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Eliminazione di rotonda stradale

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazioni risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene opportuno però, confermare la previsione di un importante opera di smistamento del traffico veicolare, modificandone la forma e la dimensione in modo da ridurre ulteriormente l’impatto sulle proprietà private. 

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.6

Osservante: P. L.
Protocollo Generale: 5942



Data: 28.09.2006

Località: S.Allucio


Via: P.le Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 133

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S.

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.7

Osservante: I.

Protocollo Generale: 6040



Data: 3.10.2006

Località: S.Allucio


Via: P.le Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 579 sub.15

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione della zona urbanistica da artigianale a residenziale. 

Proposta di Controdeduzione:1) Considerata l’estensione dell’area e l’entità della volumetria esistente, si ritiene non opportuno nella fase di 1° R.U., prevedere la trasformazione di tale volumetria da produttiva a residenziale. I successivi R.U., potranno prendere in esame tale trasformazione nel rispetto del P.S. approvato.

 Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.8

Osservante: A. M.
Protocollo Generale: 5942



Data: 4.10.2006

Località: 



Via: di Campo

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.2

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento di attività artigianale in zona agricola.

Proposta di Controdeduzione: Gli ampliamenti di fabbricati artigianali in zona agricola sono disciplinati per tutto il territorio dall’art.48 delle N.T.A., risulta tuttavia condivisibile la possibilità di ampliare con percentuale maggiore le attività produttive aventi piccole supeferfici. Si ritiene opportuno modificare l’art.48 delle N.T.A., prevedendo l’ampliamento “una tantum” del 15% del volume esistente per le attività aventi superficie utile netta inferiore a 300 mq. e mantenendo la quota del 10% per le attività produttive aventi superficie utile netta superiore ai 300 mq.

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.9

Osservante: C. M. ed altri

Protocollo Generale: 6117



Data: 5.10.2006

Località: 


Via: della Cavaccia

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 49-50

UTOE n.2

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale.

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione dell’asse stradale è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata puntualmente.

Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.10

Osservante: S. A. ed altri

Protocollo Generale: 6130


Data: 6.10.2006

Località: S.Lucia


Via: delle Pille

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 342,985,986,987

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da zona F2.2 a zona edificabile residenziale.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare la zona oggetto dell’osservazione è stata individuata come area a verde pubblico di corredo ad impianti sportivi esistenti.

Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.11

Osservante: B. R.
Protocollo Generale: 6134


Data: 6.10.2006

Località: S.Allucio


Via: Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 342,985,986,987

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Eliminazione di rotonda stradale

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazioni risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene opportuno però, confermare la previsione di un importante opera di smistamento del traffico veicolare, modificandone la forma e la dimensione in modo da ridurre ulteriormente l’impatto sulle proprietà private. 

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.12

Osservante: B. R.
Protocollo Generale: 6135


Data: 6.10.2006

Località: S.Allucio


Via: Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Aumento della volumetria a destinazione residenziale. 

Proposta di Controdeduzione:1)Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento delle volumetrie residenziali. Per l’area in oggetto le previsioni del R.U. privilegiano come scelta strategica la destinazione commerciale. La modifica delle volumetrie residenziali altererebbe in modo significativo l’equilibrio delle destinazioni che il R.U. ha perseguito.

Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.13

Osservante: T. P.
Protocollo Generale: 6137


Data: 6.10.2006

Località: Molinaccio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 162

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica ed ampliamento zona urbanistica B3.3.

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare la perimetrazione, mentre per quanto concerne la richiesta di aumento volumetrico assegnato al lotto, la stessa risulta eccessiva. Si ritiene adeguato l’ampliamento di 400 mc. che comporta una volumetria totale realizzabile di 1400 mc.

 Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.14

Osservante: C. B.
Protocollo Generale: 6204


Data: 9.10.2006

Località: S.Lucia


Via:

Individ. Catastale:foglio n.5   mapp.li 298

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di correzione cartografica.

Proposta di Controdeduzione:1) Visti gli atti, si propone di accogliere l’osservazione.

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.15

Osservante: L.d.C.
Protocollo Generale: 621

Data: 9.10.2006

Località: S.Lucia


Via: Provinciale Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 207,607,667

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Aumento della volumetria a destinazione residenziale.

2)Conferma del regime normativo di PRG vigente

3)Attuazione delle nuove previsioni viarie sulla strada Provinciale Lucchese, contemporaneamente all’attuazione del Piano Attuativo

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento delle volumetrie residenziai. Per l’area in oggetto le previsioni strategiche del R.U. assegnano quote residenziali adeguate per l’area. La modifica delle volumetrie residenziali altererebbe in modo significativo l’equilibrio delle destinazioni che il R.U.

Non Accoglibile.

 2) Fino alla realizzazione del Piano Attuativo è opportuno prevedere piccoli ampliamenti della volumetria esistente ai fini igienico sanitari (10%). 

Da accogliere.

3) Il R.U. ha previsto una modifica alla viabilità dell’area recependo l’esigenza di regolamentare il sistema dei flussi veicolari che si immettono sulla Strada Statale, anche in relazione alle previsioni di recupero delle aree produttive che si attestano sulla stessa. L’osservazione non risulta in linea con tali esigenze che si manifestano anche in mancanza dell’attuazione dell’intervento della zona RU n.

Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.16

Osservante: D. C. A.
Protocollo Generale: 6217

Data: 9.10.2006

Località: Pianacci 


Via: 

Individ.Catastale
:foglion.4 mapp.li80,81,85,95,96,139,464,466,468

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Riclassificazione di fabbricato.

Proposta di Controdeduzione:1)Il fabbricato oggetto della presente osservazione è classificato come “fabbricato con elementi di valore. Considerata la vetustà dell’immobile e le motivazioni apportate dall’osservate si propone di declassificare tale fabbricato a “fabbricato di scarso valore”.

Da accogliere parzialmente.
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.17

Osservante: L. d. C.
Protocollo Generale: 6215

Data: 9.10.2006

Località: S.Lucia


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.7 mapp.li 67,68,71,72,74,151,193,219

UTOE n.1

Tav.n.2/4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della Classe di pericolosità.

2)Variazione di destinazione d’uso, comprensiva di residenza assistita per anziani

3)Validità della concessione edilizia

4)Modifica della perimetrazione della zona urbanistica

5)Previsione di volumetria da destinare a civile abitazione

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U. ha recipito le indicazioni del P.S., che avevano acquisito gli studi del Dott.Pergentino Giovannelli i quali avevano determinato l’abbassamento di una classe pericolosità di tutta l’area oggetto di consolidamento, limitando quindi l’attribuzione alla classe 4 di pericolosità esclusivamente all’area occupata dallo specchio del lago. Il R.U. non prevede per l’area prospicente il lago pericolosità 4.

Da accogliere.

 2) La richiesta di prevedere destinazioni diverse rispetto a quelle previste dall’art.63 dellle NTA del R.U., non è compatibile con quanto previsto dal dimensionamento del P.S. vigente.

Non Pertinente. 
3) Il R.U. ha confermato per l’area le previsioni del vecchio P.R.G., secondo le indicazioni del P.S., non è competenza del R.U., regolare tempi e modalità delle concessioni rilasciate per l’area. 

Non Pertinente.

4)Si condivide la richiesta di modifica della perimetrazione dell’area D 2.1.

Da accogliere

5)La richiesta non è pertinente in quanto l’area è esterna rispetto al sistema insediativo e non dimensionata per la destinazione di tipo civile abitazione.
Non Pertinente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.18

Osservante: Residenti via ---------------
Protocollo Generale: 6220


Data: 9.10.2006

Località: S.Allucio


Via: Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Eliminazione di rotonda stradale.

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazioni risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene opportuno però, confermare la previsione di un importante opera di smistamento del traffico veicolare, modificandone la forma e la dimensione in modo da ridurre ulteriormente l’impatto sulle proprietà private e di mitigare gli accessi. 

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.19

Osservante: S. C.
Protocollo Generale: 6236

Data: 11.10.2006

Località: Molinaccio


Via di Campo

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 78-488

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della zona urbanistica da B0 a B.12.

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare graficamente porzione della zona B0 in B1.2.

Da Accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.20

Osservante: E. R.
Protocollo Generale: 6255

Data: 11.10.2006

Località: Torricchio


Via Aldo Moro 

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 953-771-485-754 e 47

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S.

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.21

Osservante: V. S.
Protocollo Generale: 6254

Data: 11.10.2006

Località: S.Allucio


Via Parri 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 475 sub.8

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1)Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S.

Non Pertinente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.22

Osservante: T. S.
Protocollo Generale: 6278 
Data: 12.10.2006

Località: Torricchio


Via Amendola

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 487 e 493

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Riperimetrazione e scomposizione di zona B3.4

2)Incremento volumetrico

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile in merito alla perimetrazione, mentre è da accogliere per le modalità della suddivione dei lotti e della conseguente modalità per la presentazione del titolo abilitativo.

Da accogliere parzialmente.

2) Si ritiene adeguato l’ampliamento di 600 mc per un totale di 1400 mc., da confrontare con l’osservazione n.43.

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.23

Osservante: G. C.
Protocollo Generale: 6279

Data: 12.10.2006

Località: Torricchio


Via Aldo Moro

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 132-731

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione di porzione di terreno da zona E0 a zona edificabile. 

Proposta di Controdeduzione:1) Le zone E0 sono normate all’art.66 delle NTA del R.U., sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di trasformazioni. Sono state opportunamente previste su tutto il territorio in modo equilibrato. Non si ritiene con il presente R.U., di prevedere modifiche a tali zone, che saranno esaminate per eventuali trasformazioni nei successivi R.U. 

 Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.24

Osservante: E. S.
Protocollo Generale: 6281


Data: 12.10.2006

Località: 


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 430-431-432-11-76-111-210-293-314-446-294-315-486

UTOE n.2

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale.

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione dell’asse stradale è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata puntualmente.

Non accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.25

Osservante: G. M.
Protocollo Generale: 6282


Data: 12.10.2006

Località: Torricchio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 826-757

UTOE n.2

Tav.n.5/U

ANNULLATA

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.26

Osservante: V. A.
Protocollo Generale: 6283
/2050

Data: 12.10.2006/27.03.2007

Località: S.Allucio



Via: Parri

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 1294-1295

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione di zona urbanistica da produttiva artigianale a commerciale.

2) Variazione di parcheggio pubblico in parcheggio privato

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., all’art 62 delle NTA, disciplina anche le destinazioni d’uso ammesse nelle zone D1. Nelle zone D1.2, sono già ammesse destinazioni commerciali, ed è condivisibile la previsione di una porzione commerciale anche per le zone D1.1. Tale quota è da quantificare nel 20% della superficie destinata a produttivo, rimanendo il vincolo che possono essere realizzate unità commerciali aventi superfici massime riferite agli esercizi di vicinato.In questo caso devono comunque essere reperite le superfici a parcheggio di cui all’art.15 delle NTA. Da modificare l’art.62 delle NTA. 

Da Accogliere Parzialmente

2)Si ritiene condivisibile lo stralcio in questo 1°R.U. della previsione del piccolo parcheggio in questa area, considerata la dotazione degli stessi per la zona. Si ritiene però opportuno prevedere una zona E0 in luogo del piccolo parcheggio.

Da Accogliere Parzialmente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.27

Osservante: M. G.
Protocollo Generale: 6331

Data: 14.10.2006

Località: S.Allucio


Via Parri 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 465-468-474-476-526-528

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1)Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S.

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.28

Osservante: F. G. ed altri

Protocollo Generale: 6334

Data: 14.10.2006

Località: S.Lucia


Via 

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 130

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione di porzione di terreno da zona E0 a zona edificabile. 

Proposta di Controdeduzione:1) Le zone E0 sono normate all’art.66 delle NTA del R.U., sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di trasformazioni. Sono state opportunamente previste su tutto il territorio in modo equilibrato. Non si ritiene con il presente R.U., di prevedere modifiche a tali zone, che saranno esaminate per eventuali trasformazioni nei successivi R.U. 

 Non Accoglibile.

OSSERVAZIONE N.29-48

Osservante: F. P.
Protocollo Generale: 6704

Data: 27.10.2006

Località: S.Lucia


Via Francesca Vecchia

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 693

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione di porzione di terreno da zona E0 a zona edificabile. 

Proposta di Controdeduzione:1) Le zone E0 sono normate all’art.66 delle NTA del R.U., sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di trasformazioni. Sono state opportunamente previste su tutto il territorio in modo equilibrato. Non si ritiene con il presente R.U., di prevedere modifiche a tali zone, che saranno esaminate per eventuali trasformazioni nei successivi R.U. 

 Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.30

Osservante: G. N.
Protocollo Generale: 6461


Data: 18.10.2006

Località: S.Lucia


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 208-372

UTOE n.1

Tav.n.2-3/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della  zona urbanistica B3.3. e riduzione di parcheggio

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un limitato numero di lotti di tipo B3, dimensionati puntualmente in modo equilibrato anche rispetto alle opere di urbanizzazione da eseguire, secondo le indicazioni del P.S.. 

Non accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.31

Osservante: F. F.
Protocollo Generale: 6486


Data: 19.10.2006

Località: 



Via: Colli per Uzzano

Individ. Catastale:foglio n.3    mapp.li 372

UTOE n.1

Tav.n.1/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della  zona urbanistica da B0 a B1

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha normato le zone B0 all’art.53 delle NTA, e alla lettera b) disciplina “tessuti edilizi, anche di recente formazione, che per la loro localizzazione in contesto ambientale di pregio richiedono specifici criteri di controllo degli interventi edilizi”. Considerato il pregio ambientale della zona oggetto della presente osservazione, la stessa risulta non accoglibile. 

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.32

Osservante: Osservatorio sulle politiche Urbanistiche in Valdinievole

Protocollo Generale: 6468

Data: 19.10.2006

Località: S.Lucia



Via: Provinciale Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.    
mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica degli standards urbanistici per le zone RU n.1 e RU n.2.

Proposta di Controdeduzione:1)Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento delle volumetrie residenziali per le zone RUn.1 e RUn.2. Per l’area in oggetto le previsioni strategiche del R.U. privilegiano come scelta la riduzione delle volumetrie esistenti del 20%. Tale riduzione si ritiene significativa, se opportunamente letta nel contesto generale, nel quale sono state previste limitatissime  espansione edilizie, se commisurate con  altri strumenti urbanistici in Valdinievole. La proposta di riduzione delle altezze massime (9.5ml.) limitatamente per le la zona RU n.2 si ritiene condivisibile. Si propone di accogliere la presente osservazione limitatamente all’altezza massima per la zona RU n.2, da prescrivere in ml.7.50. 

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.33

Osservante: C. C.
Protocollo Generale: 6553

Data: 21.10.2006

Località: S.Allucio


Via:

Individ. Catastale:foglio n.  
 mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di correzione cartografica e normativa.

Proposta di Controdeduzione:1) Visti gli atti, si propone di accogliere l’osservazione.

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.34

Osservante: F. R.
Protocollo Generale: 6549


Data: 21.10.2006


Località: Torricchio


Via: Aldo Moro

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 941

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Riduzione di parcheggi pubblico. 

2) Trasformazione di zona E0 in zona edificabile.

3) Declassificazione di valore di fabbricato

Proposta di Controdeduzione:1)Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. Considerata l’esiguità dell’ampliamento del parcheggio esistente e visto che opportuni parcheggi di uso pubblico, potranno essere inclusi all’interno dell’ampliamento del polo scolastico, si ritiene accoglibile la riduzione del parcheggio con sostituzione di zona urbanistica E0.

  Da Accogliere

 2) Le zone E0 sono normate all’art.66 delle NTA del R.U., sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di trasformazioni. Sono state opportunamente previste su tutto il territorio in modo equilibrato. Non si ritiene con il presente R.U., di prevedere modifiche a tali zone, che saranno esaminate per eventuali trasformazioni nei successivi R.U. 

 Non Accoglibile
3) I fabbricati in oggetto risultano classificati come “edifici di valore” e rientranti tra le “invarianti strutturali” del P.S., pertanto non modificabili in fase di R.U..L’osservazione proposta non risulta pertinente.

 Non Pertinente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.35

Osservante: D. M.
Protocollo Generale: 6429

Data: 18.10.2006

Località: Molinaccio 


Via: Francesca Vecchia

Individ.Catastale
:foglion.7 mapp.li 159

UTOE n.4

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Riclassificazione di fabbricato.

2)Variazione di zona urbanistica

Proposta di Controdeduzione:1)Il fabbricato oggetto della presente osservazione è classificato come “fabbricato con elementi di valore. Considerate le caratterisiche dell’immobile e le motivazioni apportate dall’osservante si propone di declassificare tale fabbricato a “fabbricato di scarso valore”.

Da accogliere parzialmente.

2) Le motivazioni apportate risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare graficamente  piccola porzione della zona B0 in B1.2.

Da Accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.36

Osservante: R. E. ed altri

Protocollo Generale: 6559


Data: 23.10.2006


Località: S.Allucio


Via: Brodolini

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Realizzazione di verde pubblico contemporaneo alla realizzazione di lottizzazione.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U. prevede nella zona in oggetto, una vasta zona F2.2 per verde pubblico e una zona PEEP C n.3. La zona F2.2 non è collegata necessariamente alla realizzazione del PEEP, ma all’interno della Zona C n.3 è prevista la realizzazione di una zona a verde pubblico (2000 mq), che dovrà essere realizzata nelle modalità previste dalla convenzione che dovrà essere stipulata tra l’A.C. ed i lottizzanti. 

Non Accoglibile
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.37

Osservante: F. N. ed altri

Protocollo Generale: 6573


Data: 23.10.2006

Località: 



Via: 

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.1/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1)Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.38

Osservante: G. M.
Protocollo Generale: 6581

Data: 23.10.2006

Località: Torricchio



Via: Aldo Moro 

Individ. Catastale:foglio n. 9   mapp.li 13-14-15

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Realizzazione di zona a destinazione turistico-residenziale.

Proposta di Controdeduzione:1)Non risulta di competenza del R.U. prevedere aree di natura turistico-ricettiva se non individuate dal P.S. vigente.

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.39

Osservante: G. A.
Protocollo Generale: 6603

Data: 24.10.2006

Località: Molinaccio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 480

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica ed ampliamento zona urbanistica B3.3.

Proposta di Controdeduzione:1) Si ritiene adeguato l’ampliamento di 600 mc. per un totale di mc.1.800. per l’Area B3.1. Si ritiene non accoglibile l’ampliamento volumetrico per la Zona B3.2. 

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.40

Osservante: G. A. ed altri

Protocollo Generale: 6614


Data: 24.10.2006

Località: 


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.   mapp.li 

UTOE n.2

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale.

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione dell’asse stradale è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata puntualmente.

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.41

Osservante: Ufficio Pianificazione della Provincia di Pistoia

Protocollo Generale: 6618



Data: 24.10.2006

Località: Intero territorio

Sintesi dell’Osservazione:

a) Carenze Responsabile procedimento

b) Mancanza del C.D.

c) Carenze nella relazione del garante dell’informazione

d) Elenco elaborati

e) Verifica del Responsabile del Procedimento sul quadro conoscitivo

f) Art.12 Norme di Salvaguardia

g) Chiarimenti in merito all’artt.14-15

h) Art.16 delle NTA area di pertinenza degli edifici

i) Art.34-38 NTA monitoraggio delle risorse

j) Art.34 NTA monitoraggio della falda freatica

k) Art.38 NTA norme per il potenziamento della raccolta urbana

l) Art.45.1 NTA Zona E1

m) Art.45.2 NTA Zona E2

n) Art.45.3.1 NTA Unità di paesaggio Benedetti

o) Art.45.4 NTA zine E4

p) Art.42 delle NTA del P.S.

q) Art.43 delle NTA del P.S

r) Capo IV della NTA in riferimento ai Laghi ed Invasi

s) Art.71 delle NTA corsi d’acqua-opere di ingegneria naturalistica

t) Verifica del dimensionamento

u) Mappa di accessibilità urbana

v) Capo III delle NTA- Sistema delle Infrastrutture e strade

w) Precisazioni normative in merito alla Legge n.64/95

x) Previsione di campeggio

y.1) Precisazioni in merito alle zone E0

y.2) Errore cartografico relativo a parcheggi

y.3) Precisazioni in merito a previsioni commerciali in zona PEEP

y.4)Errore cartografico in zona E3

y.5)Precisazioni in merito a verde pubblico

Y.6)Errore di battitura

y.7)Precisazioni in merito a zona F4

y.8)Precisazioni in merito ad aree per spettacoli

Proposta di Controdeduzione:

a)Di competenza del Responsabile del Procedimento.

b)Di competenza del Responsabile del Procedimento.

c)Di competenza del Responsabile del Procedimento.

d)Integrato l’elenco dei documenti facenti parte del R.U.

Accolta

e)Di competenza del Responsabile del Procedimento.

f) I Piani Attuativi richiamati all’art.12 delle NTA del R.U. sono stati tutti confermati sia in cartografia, sia nelle NTA agli artt.57 e 64 sottozone RU.0 e pertanto ne fanno parte integrante. D’altro canto anche in regime di salvaguardia, erano già possibili tutti gli interventi previsti dall’art.61.2,61.5,61.7 del P.S..

Non Accolta

g)Verosimilmente l’osservazione è fondata sull’erroneo presupposto che sussista identità di disciplina fra i parcheggi pubblici (P1) e quelli pertinenziali (P2).

Vero è invece che:

a) per i parcheggi pubblici(P1) sono prescritti un posto auto ogni alloggio, ai quali è stato aggiunto un posto auto supplettivo per unità superiore ai 400 mc.

b) i parcheggi privati (P2), per la residenza, sono stati dimensionati nella misura minima di n.2 posti auto per ogni alloggio (anche se monofamiliare) e quindi in misura ben maggiore rispetto a quella indicata non del tutto a proposito dall’osservante.

 Parzialmente accolta

h)E’ stata redatta una nuova tavola dove sono indicati gli ambiti di riferimento dei fabbricati da conservare e declassificati i fabbricati pertinenziali che presentavano diverso valore

Accolta 

i) Si ritiene che siano specificati sufficientemente i tempi ed i modi del monitoraggio da realizzarsi in collaborazione con l’ARPAT. Nell’art.36 sulle emissioni si è provveduto a snellire la norma demandando il monitoraggio all’Amministrazione Regionale competente. Nell’artt.36-37 i compiti dell’Amministrazione nel monitoraggio sono state ridefinite come collaborazione dell’amministrazione regionale competente in materia.

Parzialmente accolta

J) Nel R.U. all’art.34 sono specificati adeguatamente i tempi ed i modi del monitoraggio da realizzarsi in collaborazione con l’ARPAT.L’Amministrazione si riserva di valutare non l’Ente gestore la soglia di consumo idrico indicata all’art.20. Tali informazioni saranno contenute nello schema tecnico del Documento sull’utilizzo delle risorse. Il Comune di Uzzano predisporrà a breve lo schema tecnico per la realizzazione del Documento sull’Utilizzo delle Risorse che permetterà di disciplinare in modo più puntuale gli interventi.

Parzialmente accolta 

K)Art.38,l’Amministrazione metterà in atto le prescrizioni attraverso delle modifiche alle scelte tecniche individuate sul documento di utilizzo delle risorse. La realizzazione delle prescrizioni , spetta a chi realizza l’intervento, la verifica e controllo all’Amministrazione Comunale.

Non Accolta

l)Art.45.1, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

m) Art.45.2, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

n) Art.45.3.1, si ritiene superata l’osservazione con la modifica all’art.46 delle NTA.

Accolta

o) Art.45.4, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta
p) Non sono stati rilevate ulteriori emergenze vegetazionali da sottoporre a vincolo della conservazione

Accolta

q) E’ stata redatta una nuova tavola dove sono indicati gli ambiti di riferimento dei fabbricati da conservare e declassificati i fabbricati pertinenziali che presentavano diverso valore

Accolta

r) Si condivide l’osservazione avanzata, ed  è stato inserito un nuovo articolo (art.72 Laghi ed Invasi).

Accolta

s) L’art.71 delle NTA disciplina in modo preciso gli interventi sui corsi d’acqua recependo gli indirizzi del P.S.. Si precisa inoltre che nell’ allegato “C” alle NTA, nelle schede per le zone C, sono state indicate precise prescrizioni per la realizzazione di aree a verde lungo i corsi d’acqua.

Non accolta

t) -Si ritiene opportuno inserire tabella dimensionamento di riepilogo per l’intero territorio. 

-Per quanto riguarda la zona D2.2 normata all’art.63 delle NTA del R.U., sono opportune le seguenti precisazioni: La zona in oggetto è stata riproposta con la stessa normativa dell’art.52 del vecchio PRG.,che consentiva la destinazione residenziale nel limite massimo del 50% della superficie utile dell’intera area. Considerando che è già stata rilasciata nell’anno 2002 la concessione edilizia per la realizzazione dell’intervento, il P.S. ha riproposto nel dimensionamento dello stesso all’art.58 sia la quota residenziale per il dimensionamento residenziale sia la quota turistico-ricettiva nel dimensionamento turistico-ricettivo. Tutto ciò si può evincere dalla prima tabella dell’art.58 del P.S., dove alla lettera “3f” è riportata la quota di previsione residenziale dell’area all’interno di un’area turistico ricettiva. Tale quota aggiunta alle altre volumetrie “risultanti da previsioni di PRG vigente in zone di lottizzazioni o di recupero urbanistico” determina la volumetria totale di 111.450 riportata nella 4° tabella dell’articolo 58 del P.S. e costituente il dimensionamento generale dell’UTOE n.1. Da queste considerazioni risulta evidente che, sia la quota residenziale sia la quota turistico-ricettiva per la zona D2.2 era dimensionata dal P.S., e che il R.U. non poteva che recepire tali indicazioni, senza modificare ne sotto il profilo normativo ne sotto il profilo dimensionale, quanto previsto dal vecchio PRG, anche valutando che tali volumetrie erano già state quasi per intero assentite dalla Concessione Edilizia del 2002. Si precisa inoltre che la cartografia del R.U., riporta i fabbricati in costruzione a seguito della concessione edilizia soprarichiamata.

-La quota riferita alla zona PEEP  si evince dalla prima tabella di dimensionamento dell’art.58 del P.S. lettera “1c”, erano confermati 14000 mc, nel primo regolamento urbanistico si utilizzano 8000 mc.

Parzialmente accolta

u)E’ stata redatta la Mappa di Accessibilità Urbana

Accolta

v) Il R.U. ha recepito gli indirizzi del P.S., relativamente al sistema infrastrutturale della mobilità, sono state comunque alleagate allle NTA del R.U., le schede per la viabilità.

Accolta

w) Si accoglie l’osservazione con modifica alla normativa.

Accolta

x) Si ritiene opportuno modificare la normativa relativa alla zona D2.4, in modo da ridurre le infrastrutture previste e da minimizzare gli interventi. Si precisa che nella normativa adottata era riportato un refuso in merito alla determinazione delle altezze ammesse.

Accolta

y.1) Non si ritiene condivisibile l’indicazione di prevedere zone a verde pubblico o privato in luogo delle previste zone E0. Le aree verdi di standard, sono state opportunamente pianificate secondo le reali esigenze del territorio e del tessuto urbano. La previsione di ulteriori aree a verde, localizzate secondo il metodo proposto dall’osservazione, appare del tutto casuale e soprattutto non finalizzata ad un razionale utilizzo dei servizi e delle risorse pubbliche. Le zone E0, sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di espansione e/o traformazione ed esercitano una marginale funzione agricola. La loro collocazione sul territorio e la loro disciplina normativa, sono dettate da una precisa strategia di pianificazione (analoga, del resto, a quelle pacificamente adottate da altri Comuni della Valdinievole.

Non accolta

y.2) Sono stati corretti alcuni refusi riportati sulla cartografia.

Accolta

y.3) Non si ritiene condivisibile l’osservazione sia perché non se ne ravvisa contrasto fra le previsioni in questione e la disciplina di settore, sia perché, pare opportuno che significative aree destinate alla civile abitazione, siano dotate dei necessari idonei servizi (fra i quali rientrano gli esercizi commerciali di vicinato). D’altro canto, come è noto, servizi commerciali in aree PEEP sono previsti e pacificamente realizzati in numerosi Comuni della Regione Toscana. Non accolta

y.4 Sono stati corretti alcuni refusi riportati sulla cartografia (sovrapposizione tra il retino della zona E, e quello della zona D). 

-Il dimensionamento delle zone turistico-ricettive è ricompreso all’art.58 delle NTA del P.S., ed il R.U. ha semplicemente riportato e riproposto (riportando anche la stessa disciplina normativa), un’area a destinazione turistico-ricettiva, prevista dal vecchio PRG, riportata dal P.S. e dimensionata nello stesso (art.58, tabella del dimensionamento per le zone turistico-ricettive, zona 2f). Si precisa, che la volumetria indicata nell’osservazione (1.800 mc.), deve essere stata  presumibilmente confusa, con altra area.

Accolta

y.5 L’area a verde pubblico che per porzione (circa 140 mq.) è al di fuori del limite urbano, appare del tutto ammissibile ai sensi dell’art.42 comma 2 delle NTA del R.U.. Per quanto concerne le altre valutazioni, si conferma quanto controdedotto al precedente punto y.1.

Non accolta 

y.6 Sono stati corretti alcuni refusi presenti nelle NTA

Accolta

y.7 Sono stati corretti alcuni refusi presenti in cartografia

Accolta

y.8 Così come indicato all’art.3 della Relazione Generale, documento facente parte integrante del R.U., il Piano Comunale di Classificazione Acustica è stato adottato e approvato successivamente al P.S.. Il R.U. aggiorna il quadro conoscitivo con il recepimento delle previsioni del P.C.C.A., le aree per spettacoli riportate sul R.U.,quindi, sono state opportunamente dimensionate e localizzate, secondo specifici criteri enunciati sulla relazione allegata al P.C.C.A.. 

Non accolta

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.42

Osservante: D. E. ed altri

Protocollo Generale: 6264



Data: 25.10.2006

Località: S.Lucia


Via: 8 Marzo-via Gramsci

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 143-282-283-671-689-705-709-736-1284-244

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1)Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.43

Osservante: L. P.
Protocollo Generale: 6640



Data: 25.10.2006

Località: 





Via: Amendola

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 129-180-809

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione: 1) Ampliamento volumetrico della zona B3.4.
2) Modifica della tipologia mono/bifamiliare

Proposta di Controdeduzione:1)Si ritiene adeguato l’ampliamento di 600 mc. per un totale di mc.1.400 e da confrontare con l’osservazione n.22. 

Da accogliere parzialmente.

2)Le scelte tipologiche sono state attentamente pianificate su tutto il territorio e quindi non modificabili.

Non Accoglibile
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.44

Osservante: G. A. ed altri

Protocollo Generale: 6641


Data: 25.10.2006


Località: Forone


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 24-405-406-632-633-634-644-645-646

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di zona urbanistica da verde pubblico e viabilità pubblica in area edificabile.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare nella zona oggetto dell’osservazione, il R.U. ha previsto un’area a verde pubblico, confermando le previsioni del PRG, sottolineando l’esigenza di mitigare l’effetto dell’intensiva realizzazione di fabbricati di tipo produttivo.

 Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.45

Osservante: L. L.
Protocollo Generale: 6675


Data: 26.10.2006


Località: Uzzano Castello


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3    mapp.li 120-122

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di riclassificazione di immobile.

Proposta di Controdeduzione:1) Il fabbricato oggetto della presente osservazione  risulta classificato come “fabbricati di valore” e rientrante tra le “invarianti strutturali” del P.S., pertanto all’immobile è stato già riconosciuto elevato valore sotto il profilo architettonico e di testimonianza storica. Non si concorda però che tale immobile, sia per caratteristiche intrinseche sia per interventi che nel tempo ne hanno snaturato il lessico architettonico, debba essere classificato tra gli “edifici di rilevante valore”. 

Non Accoglibile 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.46

Osservante: A. M. B.
Protocollo Generale: 6676


Data: 26.10.2006


Località: La Costa


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.4    mapp.li 389

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.47

Osservante: Servizio Pianificazione Regione Toscana

Protocollo Generale: 6682

Data: 26.10.2006

Località: Intero territorio

Sintesi dell’Osservazione:

1) Integrazione de Responsabile del procedimento.

2) Valutazione degli effetti ambientali

3) Statuto del territorio ed invarianti strutturali

4) Programma di abbattimento barriere architettoniche

5) Chiarimenti in merito alle zone D2

6) Art.4-Validità ed operatività del R.U.

7) Art.12-P.A. approvati/adottati e P.M.A.A. in corso di attuazione

8) Artt.16,17,18 Edifici di rilevante valore e valore

9) Art.22-comma 3 Nuovi edifici pertinenziali

10) Artt.42-48 Disciplina del territorio rurale

10.1) Art.45.1

10.2) Art.45.2

10.3) Art.45.3

10.4) Art.45.4

11) Art.53 – Zone edificate di interesse storico-ambientale

12) Art.65 – Area F3.2b

13) Art.68

Proposta di Controdeduzione:

1) Di competenza del Responsabile del Procedimento.

2) E’ stata redatta nuova valutazione degli effetti ambientali.

Accolta

3) Si recepisce il corpo dell’osservazioni e si modificano gli artt.69 e 72, si inseriscono nuovi artt. 73 e 75

Accolta

4) Si recepisce il corpo dell’osservazione e viene predisposto il Programma di abbattimento delle barriere Architettoniche

Accolta

5)Sono stati corretti i refusi cartografici (sovrapposizione del retino della zona agricola con zona D2)

- Per quanto riguarda la zona D2.2 normata all’art.63 delle NTA del R.U., sono opportune le seguenti precisazioni: La zona in oggetto è stata riproposta con la stessa normativa dell’art.52 del vecchio PRG.,che consentiva la destinazione residenziale nel limite massimo del 50% della superficie utile dell’intera area. Considerando che è già stata rilasciata nell’anno 2002 la concessione edilizia per la realizzazione dell’intervento, il P.S. ha riproposto nel dimensionamento dello stesso all’art.58 sia la quota residenziale per il dimensionamento residenziale sia la quota turistico-ricettiva nel dimensionamento turistico-ricettivo. Tutto ciò si può evincere dalla prima tabella dell’art.58 del P.S., dove alla lettera “3f” è riportata la quota di previsione residenziale dell’area all’interno di un’area turistico ricettiva. Tale quota aggiunta alle altre volumetrie “risultanti da previsioni di PRG vigente in zone di lottizzazioni o di recupero urbanistico” determina la volumetria totale di 111.450 riportata nella 4° tabella dell’articolo 58 del P.S. e costituente il dimensionamento generale dell’UTOE n.1. Da queste considerazioni risulta evidente che, sia la quota residenziale sia la quota turistico-ricettiva per la zona D2.2 era dimensionata dal P.S., e che il R.U. non poteva che recepire tali indicazioni, senza modificare ne sotto il profilo normativo ne sotto il profilo dimensionale, quanto previsto dal vecchio PRG, anche valutando che tali volumetrie erano già state quasi per intero assentite dalla Concessione Edilizia del 2002. Si precisa inoltre che la cartografia del R.U., riporta i fabbricati in costruzione a seguito della concessione edilizia soprarichiamata.

-Si ritiene opportuno modificare la normativa relativa alla zona D2.4, in modo da ridurre le infrastrutture previste e da minimizzare gli interventi. Si precisa che nella normativa adottata era riportato un refuso in merito alla determinazione delle altezze ammesse. La valutazione degli effetti ambientali è rimandata al Piano Attuativo.

Parzialmente Accolta

6) Si accoglie il corpo dell’osservazione, viene cassato il comma relativo.

Accolta

7) I Piani Attuativi richiamati all’art.12 delle NTA del R.U. sono stati tutti confermati sia in cartografia, sia nelle NTA agli artt.57 e 64 sottozone RU.0 e pertanto ne fanno parte integrante. D’altro canto anche in regime di salvaguardia, erano già possibili tutti gli interventi previsti dall’art.61.2,61.5,61.7 del P.S..

Non Accolta

8) E’ stata redatta una nuova tavola dove sono indicati gli ambiti di riferimento dei fabbricati da conservare e declassificati i fabbricati pertinenziali che presentavano diverso valore. 

Accolta

9)Modificato l’art.22 comma 3

Accolta

10.1) Art.45.1, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

10.2) Art.45.2, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

10.3) Art.45.3, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

10.4) Art.45.4, si ritiene di condividere l’Osservazione avanzata, sono stati modificati congiuntamente, al fine di soddisfare il corpo dell’osservazione, gli artt.44, 45 e 46 delle NTA.

Accolta

11) Corretto il refuso, si ritiene di accogliere la modifica alla categoria di intervento.

Accolta

12) Si ritiene opportuno ridurre l’altezza massima consentita, mentre si mantengono inalterate le catatteristiche dimensionali dell’intervento
Parzialmente accolta 
13) Corretto il refuso relativo alle sigle dei parcheggi

Accolta

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.49

Osservante: M. M.
Protocollo Generale: 6707

Data: 27.10.2006

Località: S.Allucio


Via: Gramsci

Individ. Catastale:foglio n.5  
 mapp.li 625

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di correzione cartografica e normativa.

Proposta di Controdeduzione:1) Visti gli atti, si propone di accogliere l’osservazione.

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.50

Osservante: D. S. A.
Protocollo Generale: 6708


Data: 27.10.2006

Località: Forone


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 52

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica ed ampliamento zona urbanistica B3.3.

Proposta di Controdeduzione:1) Si ritiene adeguato l’ampliamento di 600 mc. per un totale di mc.2.400 . 

Da accogliere parzialmente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.51

Osservante: G. N.
Protocollo Generale: 6709


Data: 27.10.2006

Località: Forone


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

2) Eliminazione di zona “Area per spettacoli”

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

2) Il R.U., ha riportato le aree diffuse sul territorio, destinate a aree per spettacoli, precedentemente individuate dal P.C.C.A. approvato.

Non Pertinente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.52

Osservante: B. Y.
Protocollo Generale: 6710

Data: 27.10.2006

Località: 



Via: Cerbaioli

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.53

Osservante: D. C.
Protocollo Generale: 6727

Data: 27.10.2006

Località: Forone



Via: Aldo Moro

Individ. Catastale:foglio n10.    mapp.li 41 

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Modifica parziale di zona urbanistica da B0 a B1.2. 

Proposta di Controdeduzione:1)Le motivazioni apportate risultano condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare graficamente porzione della zona B0 in B1.2.

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.54

Osservante: O. C.
Protocollo Generale: 6728

Data: 27.10.2006

Località: Molinaccio


Via: Cerbaioli

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 942-57-58-358-409

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.55

Osservante: T. N.
Protocollo Generale: 6729

Data: 27.10.2006

Località: Forone



Via: Baronti

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 17-74

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della zona urbanistica da B0 a B.12.

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare graficamente porzione della zona B0 in B1.2.

Da Accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.56

Osservante: B. G.
Protocollo Generale: 6730


Data: 27.10.2006


Località: S.Lucia


Via: Matteotti

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 891

UTOE n.1

Tav.n.2-3/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da verde pubblico in area edificabile.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare il R.U. per la zona oggetto dell’osservazione, ha previsto un opportuno bilanciamento tra l’edificato e gli standards urbanistici. 

Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.57

Osservante: O. M.
Protocollo Generale: 6731


Data: 27.10.2006


Località: Forone


Via: dei Fabbri

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 227-650

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di zona urbanistica da D1.1 a B1.2.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha perseguito come azione strategica, l’omogenizzazione delle zone urbanistiche. Pertanto, l’area in oggetto inserita in un’ampia zona ad uso esclusivamente produttivo-artigianale, dovrà mantenere almeno sotto il profilo di destinazione, la stessa prevalente. 

Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.58

Osservante: B. M.
Protocollo Generale: 6732


Data: 27.10.2006


Località: Torricchio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 15-289-352-421

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di parcheggio pubblico, con riduzione di superficie.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968, ma nel caso in oggetto considerata la modesta riduzione della superficie a parcheggio pubblico, l’osservazione si ritiene condivisibile.

 Da  Accogliere
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.59

Osservante: B. L.
Protocollo Generale: 6733

Data: 27.10.2006

Località: Torricchio


Via 

Individ. Catastale:foglio n.9    mapp.li 552

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione di porzione di terreno da zona E0 a zona B1.2. 

Proposta di Controdeduzione:1) Le zone E0 sono normate all’art.66 delle NTA del R.U., sono aree libere poste all’interno del limite urbano, non interessate da previsioni di trasformazioni. Sono state opportunamente previste su tutto il territorio in modo equilibrato. Non si ritiene con il presente R.U., di prevedere modifiche a tali zone, che saranno esaminate per eventuali trasformazioni nei successivi R.U. 

 Non Accoglibile.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.60

Osservante: O. A.
Protocollo Generale: 6734


Data: 27.10.2006

Località: Torricchio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.    mapp.li 

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale.

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione della rotonda stradale è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata.

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.61

Osservante: V. V.
Protocollo Generale: 6735 

Data: 27.10.2006


Località: S.Lucia


Via: Prov.Lucchese

Individ. Catastale:foglio n.6    mapp.li 872

UTOE n.1

Tav.n.3/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da verde pubblico in area edificabile.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare il R.U. per la zona oggetto dell’osservazione, ha previsto un opportuno bilanciamento tra l’edificato e gli standards urbanistici. Tuttavia viste le perimetrazioni delle zone urbanistiche è ammissibile l’allineamento tra il parcheggio pubblico ed il verde pubblico. Conseguentemente si propone di lasciare inalterata la superficie a parcheggio previsto e di variare piccola porzione di verde pubblico in B1.2. 

Da Accogliere parzialmente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.62

Osservante: C. A.
Protocollo Generale: 6736

Data: 27.10.2006

Località: Pianacci 


Via: 

Individ.Catastale
:foglion.9        mapp.li 404

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Riclassificazione di fabbricato.

Proposta di Controdeduzione:1)Il fabbricato oggetto della presente osservazione è classificato come “fabbricato con elementi di valore. Considerata le caratteristiche  dell’immobile e le motivazioni apportate dall’osservante si propone di declassificare tale fabbricato a “fabbricato di scarso valore”.

Da accogliere parzialmente.
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.63

Osservante: V. P.
Protocollo Generale: 6738 

Data: 28.10.2006


Località: Forone


Via: Aldo Moro

Individ. Catastale:foglio n.9    mapp.li 504

UTOE n.2

Tav.n.7/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di perimetrazione e della viabilità.

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate dall’osservazione risultano convincenti esclusivamente per quanto concerne la viabilità nord-sud che così come prevista si innesta impropriamente in uno spazio a parcheggio. Si propone la modifica di tale previsione.

Da accogliere parzialmente.

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.64

Osservante: C. O.
Protocollo Generale: 6739 

Data: 28.10.2006


Località: S.Lucia


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 1349-1351

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento volumetrico di zona B3.3

Proposta di Controdeduzione:1) Si ritiene adeguato esclusivamente l’ampliamento della volumetria ammissibile sul lotto di 200 mc. per un totale di 1.100 mc.

Da accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.65

Osservante: P. G.
Protocollo Generale: 6754

Data: 28.10.2006

Località: Torricchio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.9    mapp.li 8-476

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.66

Osservante: G. A.
Protocollo Generale: 6763 

Data: 28.10.2006


Località: S.Allucio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.     mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione dell’asse stradale è relazionata ad un’ampia strategia di pianificazione territoriale che non può essere riconsiderata puntualmente.

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.67

Osservante: F. P.
Protocollo Generale: 7010 

Data: 9.11.2006


Località: 



Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3    mapp.li 486-488-489-15-16-17-46-225-593

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento del sistema insediativo individuato dal P.S.

Proposta di Controdeduzione:1) Non risulta di competenza del R.U., l’estensione del sistema insediativo individuato dal P.S..

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.68

Osservante: B. W.
Protocollo Generale: 7019 
Data: 13.11.2006

Località: Uzzano Castello

Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3  
 mapp.li 90-349

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di correzione cartografica.

Proposta di Controdeduzione:1) Visti gli atti, si propone di accogliere l’osservazione.

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.69

Osservante: C. O.
Protocollo Generale: 6739 

Data: 28.10.2006


Località: S.Lucia




Via: 

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 1349-1351

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica della tipologia mono/bifamiliare.

Proposta di Controdeduzione:1) Non accoglibile, le scelte tipologiche sono state pianificate su tutto il territorio e quindi non modificabili.

Non Accoglibile
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.70

Osservante: C. G.
Protocollo Generale: 7791

Data: 13.12.2006

Località: Torricchio


Via: Torricchio 

Individ.Catastale
:foglion.9        mapp.li 111

UTOE n.2

Tav.n.5/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Riclassificazione di fabbricato.

Proposta di Controdeduzione:1)Il fabbricato oggetto della presente osservazione è classificato come “fabbricato con elementi di valore”. Considerate le caratteristiche  dell’immobile e le motivazioni apportate dall’osservante si propone di declassificare tale fabbricato a “fabbricato di scarso valore”.

Da accogliere parzialmente.
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.71

Osservante: C. M. P.
Protocollo Generale: 7968 

Data: 20.12.2006


Località: S.Lucia




Via: 

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 1350

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento volumetrico di zona B3.

2)Modifica planimetrica del parcheggio

Proposta di Controdeduzione:1)Si ritiene adeguato l’ampliamento di 300 mc. per un totale di mc.1.200 . 

Da accogliere parzialmente

2)La posizione del parcheggio previsto risulta idonea rispetto alle caratteristiche dell’area. 

Non accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.72

Osservante: L. P.
Protocollo Generale: 513 

Data: 24.01.2007


Località: Uzzano Castello

Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3    mapp.li 555-556-527-524

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Eliminazione di previsione di parcheggio pubblico in Uzzano Castello.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., ha previsto un opportuno dimensionamento degli standards urbanistici di cui al D.M. 2.04.1968. In particolare la zona oggetto dell’osservazione necessita di spazi a parcheggio pubblici in un’area di centro storico collinare.

Non Accoglibile. 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.73

Osservante: T. R.
Protocollo Generale: 852

Data: 7.02.2007


Località: 




Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3    mapp.li 7

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Declassificazione di valore di fabbricato

Proposta di Controdeduzione:1) Il fabbricato in oggetto risulta classificato come “edifici di valore” e rientrante tra le “invarianti strutturali” del P.S., pertanto non modificabili in fase di R.U.. L’osservazione proposta non risulta pertinente.

 Non Pertinente
OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.74

Osservante: M. D.
Protocollo Generale: 1766

Data: 15.04.2007


Località: Forone



Via: 

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 7 e 8

UTOE n.2

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Declassificazione di valore di fabbricato

Proposta di Controdeduzione:1) I fabbricati annessi al fabbricato principale già declassificato in sede di controdeduzioni al P.S., sono stati erroneamente riclassificati. Pertanto si propone la completa declassificazione degli stessi. 

Da Accogliere

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.75

Osservante: A. V.
Protocollo Generale: 1862 

Data: 19.03.2007


Località: S.Lucia


Via: Francesca Vecchia

Individ. Catastale:foglio n.8    mapp.li 7

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da attività produttiva a commerciale.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., all’art 61 delle NTA, prevede per le zone D0 la possibiltà di trasformazione da attività produttiva a usi residenziali, commerciali direzionali e pubblici. Tali trasformazioni sono regolate e articolati nel rispetto di detta disciplina normativa. 

Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.76

Osservante: C. C.
Protocollo Generale: 1901

Data: 21.03.2007


Località:La Costa 


Via: Verdi

Individ. Catastale:foglio n.4    mapp.li 342

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1)Declassificazione di valore di fabbricato

Proposta di Controdeduzione:1) Il fabbricato in oggetto risulta classificato come “edifici di rilevante valore” e rientrante tra le “invarianti strutturali” del P.S., pertanto non modificabili in fase di R.U.. L’osservazione proposta non risulta pertinente.

 Non Pertinente

Si Precisa che il fabbricato in oggetto corredato dall’annesso, è stato correttamente riportato nell’elenco dei fabbricati di rilevante valore e di valore al n.59, ma è stato erroneamente riportato il mappale n.245 anziché n.243

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.77

Osservante: P. A.
Protocollo Generale: 2012 

Data: 26.03.2007


Località: S.Allucio


Via: Parri

Individ. Catastale:foglio n.7    mapp.li 284

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da attività produttiva a commerciale.

Proposta di Controdeduzione:1) Il R.U., all’art 62 delle NTA, disciplina anche le destinazioni d’uso ammesse nelle zone D1. Nelle zone D1.2, sono già ammesse destinazioni commerciali, ed è condivisibile la previsione di una porzione commerciale anche per le zone D1.1. Tale quota è da quantificare nel 20% della superficie destinata a produttivo, rimanendo il vincolo che possono essere realizzate unità commerciali aventi superfici massime riferite agli esercizi di vicinato.In questo caso devono comunque essere reperite le superfici a parcheggio di cui all’art.15 delle NTA. Da modificare l’art.62 delle NTA. 

Da accogliere 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.78

Osservante: P. P.
Protocollo Generale: 2165 
Data: 02.04.2007


Località: Forone



Via: A.Moro

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 45

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica da zona B0 a zona B1.2.

Proposta di Controdeduzione:1) Le motivazioni apportate risultano parzialmente condivisibili. Si ritiene pertanto opportuno modificare graficamente porzione della zona B0 in B1.2.

Da Accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.79

Osservante: A. G.
Protocollo Generale: 2427 
Data: 12.04.2007


Località: Forone



Via: dei Fabbri

Individ. Catastale:foglio n.10    mapp.li 329-573

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione della zona urbanistica da artigianale a residenziale. 

Proposta di Controdeduzione:1) Considerata l’estensione dell’area e l’entità della volumetria esistente, si ritiene non opportuno nella fase di 1° R.U., prevedere la trasformazione di tale volumetria da produttiva a residenziale. I successivi R.U., potranno prendere in esame tale trasformazione nel rispetto del P.S. approvato. 

Da non accogliere.   

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.80

Osservante: D. M.L.
Protocollo Generale: 2668 
Data: 24.04.2007


Località: S.Allucio



Via: Gramsci

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 1054

UTOE n.2

Tav.n.4/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Variazione della zona urbanistica da area PEEP a zona B. 

Proposta di Controdeduzione:1) La previsione di una area di espansione di tipo C da adibire a PEEP, nella zona di via Gramsci, rientra in  ampia visione strategica pianificatoria. Anche l’estensione della stessa è adeguata per la destinazione e non risulterebbe logico prevederne una riduzione. 

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.81

Osservante: G. A.
Protocollo Generale: 6763 

Data: 28.10.2006


Località: S.Allucio


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.     mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Modifica di tracciato stradale e riduzione di fascia di rispetto

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione non è accoglibile, perché contrasta con la previsione strategica del Piano Strutturale che individua, nell’area oggetto dell’osservazione una parte del tracciato di una strada di attraversamento, che ad itinerario continuo, costituisce il completamento della rete primaria del sistema della mobilità ed appartiene alla rete viaria sovracomunale. La previsione di opportuna fascia di rispetto deve essere adottata su tutto il tratto della nuova strada. 

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.82

Osservante: B. A.
Protocollo Generale: 3391 
Data: 28.05.2007


Località: Uzzano Castello


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.3    
mapp.li 33

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di previsione di parcheggio. 

Proposta di Controdeduzione:1) L’osservazione formulata non appare convincente in relazione sia alla viabilità di raccordo, che dovrebbe attraversare tutto l’abitato di Uzzano Castello, sia per la realizzazione di opere di urbanizzazione su aree di pregio ambientale non rientranti in aree limitrofe al sistema insediativo del Centro Storico Collinare. Si rileva inoltre che l’osservazione non è stata avanzata da tutti i proprietari dell’area interessata da tali opere. 

Non Accoglibile

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.83

Osservante: B. A.
Protocollo Generale: 3392 
Data: 28.05.2007


Località: Pianacci



Via: 

Individ. Catastale:foglio n.2    
mapp.li 50-51-52-54-55-56

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di previsione di campeggio. 

Proposta di Controdeduzione:1) L’art.54 del P.S. nel Sistema Funzionale per il Turismo, detta e norma le previsioni turistiche sul territorio. Risulterebbe incongruo in relazione al P.S. approvato, la previsione di una struttura turistica non ricompresa nello stesso.

 Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.84

Osservante: L. C.
Protocollo Generale: 3627 
Data: 7.06.2007


Località: Torricchio


Via: Aldo Moro

Individ. Catastale:foglio n.    
mapp.li 

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di variazione di destinazione d’uso. 

Proposta di Controdeduzione:1) L’art.58 comma 2 del P.S. dimensiona le attività turistiche ricettive, ed in particolare per l’area in esame recepisce le previsioni del PRG vigente. Risulterebbe incongruo in relazione al P.S. approvato, trasformare tali volumetrie a destinazione residenziale.

 Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.85

Osservante: G. A.
Protocollo Generale: 3816 
Data: 13.06.2007


Località: La Costa


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.4    mapp.li 284-359-360-361-285-362-286-363-283-298-299-300-301

UTOE n.1

Tav.n.I/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Richiesta di variazione normativa in zona agricola. 

Proposta di Controdeduzione:1) L’art.45 del R.U., recepisce le prescrizioni di cui all’art.34 comma 4 lettera d) del P.S. approvato. Pertanto l’osservazione risulta non pertinente.

 Non Pertinente

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.86

Osservante: D. A. S.
Protocollo Generale: 3922 

Data: 15.06.2007


Località: S.Lucia


Via: 

Individ. Catastale:foglio n.5    mapp.li 285-286

UTOE n.1

Tav.n.2/U

Sintesi dell’Osservazione:1) Ampliamento volumetrico di zona B3.2

Proposta di Controdeduzione:1) Si ritiene adeguato esclusivamente l’ampliamento della volumetria ammissibile sul lotto di 300 mc. per un totale di 3000 mc.

Da accogliere parzialmente 

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.87

Osservante: Ufficio Lavori Pubblici Comune di Uzzano

Protocollo Generale: 6651 

Data: 26.10.2007


Località: Intero Territorio Comunale



Sintesi dell’Osservazione:

1) Modifica di tracciato stradale via Papa Roncalli

2) Errore cartografico via Brodolini

3) Piccole aree a verde non rappresentante via Toscana

4) Modifica di tracciato stradale via di Campugliano

5) Previsione di parcheggio in via Lucchese

6) Mancanza di piccola strada comunale, inizio via Parri

7) Previsione di parcheggio, inizio via Parri

8) Mancanza di piccola strada comunale, di fronte via Brodolini

9) Ridisegno della lottizzazione “Residence Belvedere”

10) Errato posizionamento Centro Polivalente

11) Rappresentazione di strada comunale, via Terrarossa

12) Correzione tracciato via Rodari

13) Previsione di parcheggio di fronte Ufficio Postale

14) Previsione di parcheggio in via Puccini

15) Modifica di perimetrazione zona B0

16) Evidenzazione di piazza pubblica di fronte al Palazzo Comunale

17) Modifica di verde pubblico e viabilità comunale, via G.Amendola

Proposta di Controdeduzione:

1) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta 

2) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

3) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

4) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

5) Si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione, in quanto il parcheggio potrebbe ostacolare il traffico veicolare

Non accolta

6) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

7) Si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione, in quanto il parcheggio potrebbe ostacolare il traffico veicolare

Non accolta

8) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

9) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

10) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

11) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

12) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

13) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

14) Si ritiene opportuno non accogliere l’osservazione, in quanto il parcheggio potrebbe ostacolare il traffico veicolare

Non accolta

15) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

16) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

17) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

OSSERVAZIONI AL REGOLAMENTO URBANISTICO

OSSERVAZIONE N.88

Osservante: Ufficio Urbanistica del Comune di Uzzano

Protocollo Generale:4458  

   Data: 6/07/2007


Località: Intero Territorio Comunale



Sintesi dell’Osservazione:

1)  Art.1 sostituzione comma 1.

2)  Art.4 modifica comma 7.

3)  Art.10 modifica comma 2, eliminazione comma 3

4)  Art.11 modifica comma 4

5)  Art.13 modifica comma 1

6)  Art.14 comma 5

7)  Art.15 modifica comma 1 e 4

8)  Art.16 modifica comma 3 e 5 lettera “b”

9)  Art.17 modifica comma 4

10) Art.18 modifica comma 1, 3, 4,6

11) Art.20 modifica comma 2,3

12) Art.21 comma 4

13) Art.22 modifica comma 2

14) Art.23 modifica comma 1, 2

15) Art.24 modifica comma 5,6,7,8, punto 2,3,4,5

16) Art.42 comma 5

17) Art.43 comma 1 zone E0

18) Art.44 comma 1, comma 2

19) Art.45 comma 1,2,3,4

20) Art.50

21) Art.51 comma 3

22) Art.53

23) Art.54 zone B1

24) Art.55 disposizioni specifiche per le zone B1.1

25) Art.57

26) Art.64 comma 3-aggiungere

27) Art.65 zone F 

28) Correzione di alcuni refusi (1-allegato D- tabella dimensionamento verde pubblico UTOE 1, 2-perimetrazione zona RU, da ccorreggere perimetrazione)

Proposta di Controdeduzione:

1) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta 

2) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

3) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente, modificando il comma

Parzialmente accolta

4) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

5) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta
6) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

7) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta
8) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

9) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente Accolta

10) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

11) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente Accolta

12) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

13) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente Accolta

14) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

15) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente Accolta
16) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

17) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta
18) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente Accolta
19) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente accolta

20) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

21) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta
22) Si ritiene opportuno accogliere parzialmente l’osservazione

Parzialmente accolta
23) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

24) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

25) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta

26) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

27) Non accolta in quanto la riformulazione del testo non incide sulla sostanza e non risulta giustificabile ai fini della comprensione del testo.

Non Accolta

28) Si ritiene opportuno accogliere l’osservazione

Accolta
